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Будем исходить из трактовки гуманиз-
ма как соединения гуманности (основанной 
на  оказании помощи людям, а также дру- 
гим живым существам и  их сообществам 
в  облегчении их страданий и  улучшении 
условий их жизни) и диалогического взаимо-
действия с людьми и их сообществами как 
партнерами (что предполагает взаимное 
уважение и  способствование раскрытию 
и приумножению конструктивных возмож-
ностей участников взаимодействия). 

На современном этапе актуально пре-
одоление традиционного отождествления 
гуманизма с  антропоцентризмом  – миро-
воззренческим направлением, противопо-
ставляемым природоцентризму и  теоцен-
тризму. Ведь непрерывно возрастающее 
антропогенное давление на  природную 
среду и  колоссальные трудности на  пути 
разработки и  реализации оптимальных, 
в  этих условиях, стратегий социального 
поведения ставят на  повестку дня вопрос 
о выживании человечества. Важнее поэто-
му не расхождения между мировоззренче-
скими направлениями в понимании мира 
и  человека в  мире, а  возможности взаи-

мообогащающего диалога, который при-
зван углубить это понимание, в его разных 
вариантах, и  благодаря этому повысить 
его практическую значимость. Необходи-
ма разработка  – с  опорой на  достижения 
разных философских и  научных школ  – 
оптимальных стратегий поведения людей 
и человеческих сообществ в современную 
эпоху. С учетом сказанного современный 
гуманизм выступает как мировоззренче-
ская позиция, которая позволяет, серьезно 
воспринимая сегодняшние вызовы, тем не 
менее, не считать ситуацию безнадежной, 
ибо дает возможность верить в  конструк-
тивные способности (реальные и  потен-
циальные), присущие человеку на  всех 
уровнях его социальной организации (от 
отдельного индивида до человечества в це-
лом), и искать пути активизации и разви-
тия этих способностей.

В связи с  изложенным полезно вы-
делить главные принципы современно-
го гуманизма. К решению этой задачи 
можно (не забывая, конечно, о  ее меж-
дисциплинарности) подходить с  разных 
сторон, сосредоточиваясь в  первую оче-
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редь то ли на  историко-философских, то 
ли на  социально-экономических, то ли 
на  экологических аспектах обсуждаемых 
проблем, то ли, наконец, на  заслуживаю-
щих поощрения установках в  сознании 
и деятельности отдельных людей и челове-
ческих общностей. Последний подход реа-
лизуется в настоящей статье. Поскольку он 
напрямую связан с проблематикой психо-
логической науки (прежде всего, психоло-
гии личности и  социальной психологии), 
можно сказать, что главные принципы со-
временного гуманизма рассматриваются 
в статье в психологическом аспекте. 

Итак, попробую очертить (весьма схе-
матично) такие принципы − имея в  виду, 
что они должны работать и  в познании 
мира, и  в социальном поведении, и, что 
следует подчеркнуть, в образовании и вос-
питании. 

1. На первое место я поставил бы эко-
логизм, трактуемый как направленность 
на сохранение условий «коэволюции чело-
века и Природы» [17; 127]. Альтернативой 
саморазрушению должны стать «качествен- 
ные скачки в  развитии» как проявление 
адаптации человечества к  его возросшим 
технологическим возможностям [18; 73]. 
Принцип экологизма предполагает гармо-
ническое сочетание глобализма (четкого 
осознания глобальных закономерностей, 
тенденций и опасностей, а также осущест-
вления на основе этого осознания систем-
ных действий) и  локализма  (искреннего 
уважения и  возможно более полного уче-
та локальных особенностей, ценностей 
и  интересов). Локализм необходим хотя 
бы потому, что такая сверхсложная систе-
ма, как человечество, способна успешно 
функционировать («коэволюционируя»  
с  природой) только при высокой степени 
самоорганизации ее подсистем. Это не 
противоречит идее глобализма, но требует 
ее адекватной конкретизации.

Гуманистически осмысливаемый гло- 
бализм видит угрозы, исходящие от 
технократически-унификационных мо-

делей глобализации, обслуживающих 
близоруко-эгоистические интересы эли-
ты наиболее богатых стран, но не одобря-
ет и  карнавально-хулиганской практики 
вульгарных антиглобалистов. Абсурден 
сам термин «антиглобализм», если связы-
вать его с  какими-либо положительными 
намерениями: ведь все народы (и зажи-
точные, и  бедные) пребывают на  одном 
«шарике», сохранить который пригодным 
для жизни в сложившейся ныне экологи-
ческой ситуации они могут только сообща. 
Термин «альтерглобализм», получающий 
сейчас распространение, разумеется, на-
много лучше.

2. Конструктивизм. Отмежевываясь 
от споров оптимистов и  пессимистов от- 
носительно перспектив человечества, 
А.П. Назаретян пишет: «Оптимизм и пес-
симизм являются полюсами фаталистиче-
ского мировоззрения, особенно опасного 
в  кризисные эпохи. Альтернативу состав-
ляет мировоззрение конструктивист-
ское…» [20; 145]. Оно предусматривает 
преимущественную ориентацию сознания 
и деятельности на будущее. Такая ориента-
ция не предполагает равнодушия к сегод-
няшним радостям и бедам, как не отрицает 
и  почитания человеческими сообщества-
ми традиций. Но надо видеть опасность 
«соблазна ретроспективным идеалом» 
[6; 165]  – особенно если он настраивает 
на конфронтацию с другими сообщества-
ми. Главное  – это, на  основе выяснения 
закономерностей процессов, служащих 
объектами возможного влияния, опреде-
лить разные варианты вероятного разви-
тия событий и  условия, способствующие 
реализации каждого из них; на следующем 
этапе должны быть приложены усилия 
к повышению вероятности того из вариан-
тов, который более всего отвечает гумани-
стическим ценностям.

Конструктивистский подход при- 
ложим и  к человечеству в  целом, и  к че-
ловеческим сообществам, и  к малым 
группам, и  к отдельным индивидам. Его 
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воплощениями выступают характерная 
для гуманистической психологии и  педа-
гогики ориентация на положительную пер-
спективу опекаемых индивидов и  групп, 
а  также эффект самоподтверждаемости 
изначально вроде бы не обоснованных по-
ложительных прогнозов (так называемый 
парадокс гуманистической атрибуции [1]). 
Стимулирование у  индивидов «позитив-
ной когнитивной предвзятости» [21], уве-
ренности в  реальности достижения ими 
успешных результатов намного повышает 
вероятность последних.

3. Толерантность. Сущность принципа 
толерантности состоит в том, чтобы, при-
знавая наличие разногласий между людьми 
и  между человеческими общностями, «по 
возможности, удерживать эти разногласия 
в рамках взаимного уважения» [34; 193], не 
доводя дело до конфликта. Рассматривае-
мый принцип препятствует догматической 
абсолютизации одних позиций, взглядов, 
форм поведения и  огульному отрицанию 
других. Он требует отказа от упрощенных, 
односторонних интерпретаций сложных 
явлений истории и  современности, пре-
одоления стереотипов, приписывающих 
благородные мотивы поведения лишь 
«своим», тогда как «чужим» – низкие. 

Вместе с тем гуманистически осмыслен-
ная толерантность «вовсе не тождественна 
безразличию или индифферентности к лю-
бым взглядам и  действиям», «не означает 
смирения перед бытовым или обществен-
ным злом» [27; 177]. Она вовсе не предусма-
тривает приемлемости любого поведения, 
а  лишь презумпцию приемлемости: именно 
неприемлемость тех или иных взглядов или 
действий требует обоснования. 

4. Диалогизм. Идею толерантности хо-
рошо выражает принцип, принятый не-
давно римско-католической церковью 
относительно общения с  другими кон-
фессиями: «удовлетворенность тем, что 
нас объединяет, и уважение к тому, что нас 
разъединяет» (цит. по  [10; 147]). Однако 
очевидно и  то, что «мало просто уважать 

друг друга. Надо искать пути сближения» 
[7; 7]. Сближение же требует содержатель-
ного взаимодействия между партнерами 
и  между отстаиваемыми ими позициями, 
иначе говоря − диалога. Как подчеркивал 
И.Т. Фролов, «современный гуманизм тес-
но связан со способностью к диалогу в ак-
туальном и  историческом аспектах» [26; 
43]. При этом важнее всего «найти сред-
ства перевода идеологемы диалогичность 
в культуру реального поведения» [23; 52]. 

5. Медиационность. Положительным, 
по  сравнению с  враждой (и даже с  толе-
рантностью, когда она не побуждает к вза-
имодействию), является сам факт ведения 
диалога. Важно, однако, чтобы диалог был 
плодотворен, чтобы осуществлялось, как 
об этом писал С. Московичи, «формиро-
вание идей в споре» («shaping ideas in con-
troversy», цит. по [30; 482]). Это требование 
привлекает внимание к механизмам, спо-
собным обеспечить такую плодотворность. 
Учитывая, что диалог становится необхо-
дим при различии исходных содержаний,  
отстаиваемых его участниками, возника-
ет нужда в  медиационной (связывающей  
друг с  другом) разработке этих содер-
жаний, которая позволила бы им (чаще 
всего  – при той или иной модификации) 
стать компонентами целостной системы, 
приемлемой для участников диалога. 

В когнитивной сфере медиация нахо-
дит проявление или в  системном синтезе 
положений, поначалу казавшихся несо-
вместимыми, или, при невозможности (по 
крайней мере на текущем этапе познания) 
такого синтеза, в  достижении систем- 
ности хотя бы на  метауровне (на уровне 
«знания о  знании» об исследуемых объ-
ектах), когда позиции оппонентов четко 
отрефлексированы, области их согласия 
и расхождения эксплицированы, и значит, 
созданы благоприятные условия для даль-
нейших диалогов. Аналогичные вариан-
ты медиации целесообразно выделять и  в 
сфере социальной практики, прежде всего 
в усилиях по предотвращению обществен-
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ных конфликтов (и урегулированию уже 
существующих). При том что наилучшим 
выходом является системное согласова-
ние интересов сторон, полезна уже четкая 
экспликация реальной картины этих ин-
тересов, которая фиксировала бы сферы 
их согласия и их расхождения и была бы, 
насколько возможно, освобождена от за-
шумления ментально и  идеологически 
обусловленными предубеждениями.

6. Рационализм (гармонический). Ска-
занное в  п. 5 демонстрирует существен-
ность интеллектуального обеспечения 
реализации гуманистических установок. 
Представляется уместным воплощение 
этой идеи в  отдельном принципе. Такой 
принцип (выдвигаемый на  первый план 
в  контексте обоснования рациогуманизма 
([1], [2]) как формы гуманизма, отвечаю-
щей вызовам современности) предусма-
тривает:

− признание интеллектуальной культу-
ры (и ее воплощения в науках − «точных» 
и  гуманитарных, а  также в  философии) 
одним из  важнейших достояний челове-
чества и  максимальное использование 
этого богатства в познавательных и прак-
тических целях в его гармоническом взаи-
модействии с  другими составляющими 
культуры;

− опору на  гармоничный интеллект. 
Последний (в его достаточно развитой 
форме): а) не сводится к  стандартизиро-
ванным (и благодаря этому легко под-
дающимся технологизации) вариантам, 
известным под названием рассудка, а  вы-
ступает как творческий, готовый к работе 
с  противоречиями диалектический разум; 
б) настроен на  возможно более полный 
и  глубокий охват мира с  преодолением 
временных, пространственных и  содер-
жательных ограничений; в) представляет 
собой единство дискурсивных и интуитив-
ных составляющих.

Признание значимости интуиции как 
составляющей творческого мышления 
и  гармоничного интеллекта полностью 

пребывает в  русле обсуждаемого прин-
ципа. В сложных ситуациях приближе-
ние к  оптимальному решению возможно, 
скорее всего, на основе диалога логически 
обоснованной и  интуитивной позиций. В 
самом деле, в  сознательно используемой 
модели ситуации могут быть упущены не 
вписывающиеся в  нее, но ухватываемые 
интуицией аспекты; в свою очередь, в ин-
туитивном представлении затруднителен 
учет закономерностей, которые может вы-
явить лишь научное исследование. 

Диалог, о  котором идет здесь речь, 
противостоит и  пренебрежению интуи-
цией, и  антиинтеллектуалистическим на-
строениям, в  современном мире весьма 
распространенным. Как отметил В.С. Би-
блер, «философский разум встречает сей-
час мощный отпор всемогущего рассудка 
и спорящего с рассудком за власть над со-
знанием и мирно разделяющего эту власть 
иррационального экстаза» [4; 244]. Гармо-
нический рационализм направлен на пре-
одоление указанной опасности.

7. Ориентация на  культуру. Итак, 
принцип гармонического рационализма 
постулирует весомость для современного 
гуманизма опоры на  интеллектуальную 
культуру. При этом отмечена важность ее 
гармонического взаимодействия с  други-
ми составляющими культуры. 

Понятие культуры, как известно, 
трактуют по-разному. Я исхожу из  того, 
что культура, в наиболее широком пони-
мании,  – это совокупность тех средств 
и  результатов деятельности отдельных 
людей, их сообществ и человечества в це-
лом, которые обеспечивают две главные 
функции: функцию социальной памяти 
(репродуктивно-нормативную) и  функ-
цию социально значимого творчества 
(диалогически-творческую). Культура су-
ществует на разных уровнях: на всеобщем 
человеческом; на особенном (в частности, 
на профессиональном, а также на этниче-
ском, которым более всего интересуются 
ныне; это вполне оправданно, но надо 
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прослеживать связи этого уровня с  дру-
гими); наконец, на индивидуальном (точ-
нее, личностном). Здесь за основу уместно 
взять тезис Э.В. Ильенкова: «человеческую  
личность можно по  праву рассматривать 
как единичное воплощение культуры, 
т.е. всеобщего в человеке» [8; 261] – с той 
оговоркой, что точнее было бы говорить 
о «всеобщем и особенном в человеке». 

Можно согласиться с  тем, что «куль-
тура в  широком антропологическом по-
нимании этого термина позволяет свести 
воедино разные стороны человеческой 
деятельности, направленные на  разви-
тие самого человека и  человеческих со-
обществ» [25; 150]. Однако нет серьезных 
оснований для исключения из сферы куль-
туры и  составляющих противоположной 
направленности (вспомним хотя бы «про-
тиводействие развитию» [22]). Определяя 
принципиальный путь разрешения свя-
занных с  этим коллизий, прислушаемся 
к мнению о. Александра Меня. С пошло-
стью, считал он, надо бороться «не запре-
тами, а знакомством зрителя с лучшим. За-
претами вкуса не привьешь. Это касается 
всех сторон и проявлений культуры. Борь-
ба с  дурным должна выражаться прежде 
всего в  утверждении ценного, обогащаю-
щего, прекрасного» [15; 92].

8. Личностная ориентация, или, точ-
нее, ориентация на целостного человека. Гу-
манистическому мировоззрению присуща 
установка на всемерное содействие гармо-
ническому личностному развитию людей, 
на  повышение степени их личностной 
свободы – в единстве с личностной надеж-
ностью [1]. Такая установка предполагает, 
помимо прочего, уважение к индивидуаль-
ности каждого человека − его индивидуаль-
ным особенностям и индивидуальным ре-
шениям (в частности, к  осуществляемым 
им индивидуальным выборам). Вместе 
с тем в соответствии с идеями рациогума- 
низма (см. п. 6) такое уважение вовсе не 
означает отказа от рационального анализа 
сущностных характеристик человека. Ведь 

в индивидуальности каждого человека, как 
она охарактеризована выше, заключена 
важная сторона человеческой сущности. 
И хотя подобное утверждение, как отме-
чает Т. Махан, «может показаться парадок-
сальным, особенно экзистенциалисту, но 
это не так, если справедлива Аристотелева 
идея потенциальности: ведь нечто может 
обладать, как одним из своих отличитель-
ных свойств, потенциалом быть уникаль-
ным (a potential to be unique)» [29; 8]. 

Конкретизируя, далее, сказанное в п. 7, 
я считаю возможным определить личность 
как системное качество человеческого ин-
дивида, обеспечивающее его способность 
быть относительно автономным и  инди-
видуально своеобразным субъектом куль-
туры. Здесь стоит прокомментировать сле-
дующие моменты. 

I. Упоминание об индивиде как субъ-
екте (а не просто носителе) культуры об-
ращает внимание на  реализацию им (по-
средством его личности) активной роли 
в культурном процессе. 

ІІ. Понятие личность (англ. personality) 
корректнее относить именно к  качеству, 
а  не к  целостному индивиду (лицу, англ. 
person), обладающему (в большей или 
меньшей мере) этим качеством. Личность, 
считал А.Н.  Леонтьев, «есть системное 
и  поэтому “сверхчувственное” качество, 
хотя носителем этого качества является 
вполне чувственный, телесный индивид 
со всеми его прирожденными и  приобре-
тенными свойствами» [12; 385]. Конечно, 
трудно обойтись без использования слова 
личность (и его иноязычных соответствий) 
для обозначения конкретного человека, 
обладающего обсуждаемым качеством, 
в особенности если последнее достигло вы-
сокого уровня развития. Но, с теоретико-
психологической точки зрения, такое 
использование стоит трактовать как мета-
форическое (подобно использованию сло-
ва ум во фразе «Лучшие умы человечества 
не раз предупреждали об угрожающих ему 
опасностях»). 
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Теперь сосредоточимся на  содержа-
нии принципа ориентации на  целостно-
го человека. Обосновывая этот принцип, 
можно опереться на позицию Б.Г. Ананье-
ва и  его последователей. В сооответствии 
с  ней «внешние влияния преломляются 
через всю структуру человека, включая как 
ее психические элементы, так и более глу-
бинные, органические» [13; 9]. Впрочем, 
и  Э.В.  Ильенков отмечал, что «совокуп-
ность исторически развившихся способ-
ностей (специфически человеческих спо-
собов жизнедеятельности)» (иначе говоря, 
совокупность культурных способностей) 
индивид реализует «именно своей инди-
видуальностью» [8; 260–261]; индивиду-
альность же, как всем понятно, содержит 
в  себе биологически и  интрапсихически 
(по А.Ф. Лазурскому [9] − эндопсихически) 
детерминированные составляющие, хотя 
к ним и не сводится.

В образовании (детальнее см. [1]) ори-
ентация на обучаемого как на целостного 
человека должна предусматривать:

а) тщательный учет его эндопсихиче-
ских свойств;

б) такое воздействие на его экзопсихи-
ческие [9] характеристики, которое спо-
собствует его приобщению к  культуре 
(общечеловеческой, национальной, при не-
обходимости – также профессиональной) 
в единстве ее нормативно-репродуктивных 
и  диалогически-творческих составляю-
щих. Механизмом овладения последни-
ми служат диалоги  – непосредственные 
(с  учителями, соучениками и  т.п.), опо-
средствованные (с авторами и  героями 
произведений культуры) и внутренние.

Есть все основания не ограничивать 
этот вывод образовательной сферой и рас-
пространить его на  все ситуации взаи-
модействия людей, где реализуется цель 
содействия полноценному функциониро-
ванию (вспомним введенное К. Роджер-
сом [33] понятие «fully functioning person») 
и  дальнейшему личностному развитию 
партнера. 

9. Моральность. Этот принцип, конкре-
тизируя в этическом аспекте принцип ори-
ентации на культуру (п. 7), поощряет такое 
поведение индивидуальных и коллективных 
субъектов, в мотивировании которого игра-
ют существенную роль одобряемые куль-
турой (соответствующие определяющим 
для нее ценностям) нормы человеческого 
общежития (моральные нормы, в  наиболее 
широком смысле термина). Моральной 
мотивации поведения противопоставляют 
прагматическую, когда субъект (индиви-
дуальный или коллективный) стремится 
лишь к достижению своих целей, вытекаю-
щих из его интересов (как он их понимает); 
в общем случае эти интересы определяются 
безотносительно к  вышеупомянутым цен-
ностям. Правда, обобщив результаты ис-
следований экологов, экономистов, поли-
тологов, А.П. Назаретян пришел к выводу:  
«...по достижении некоторого оптималь-
ного объема информации, используемой 
в  процессе выработки решения..., грамот-
ные прагматические оценки смыкаются 
с  нравственными» [19; 133]. К сожалению, 
однако, решения, которые считают прагма-
тическими те, кто их принимает, большей 
частью не являются грамотными (по край-
ней мере в плане отдаленных последствий); 
соответственно, о нравственности этих ре-
шений чаще всего не может быть и речи. 

Вместе с  тем установленная законо-
мерность демонстрирует утилитарную (а 
не только духовную) ценность моральных 
норм. Ведь, обобщая разносторонний 
человеческий опыт, они помогают обой-
ти трудности конкретного установления 
«подлинных» интересов социальных субъ-
ектов и  найти приемлемые способы дей-
ствий в  ситуациях с  высокой степенью 
неопределенности.

10. Гармоничность. При том что важное 
для обсуждаемой темы понятие гармонич-
ности фигурировало в  предшествующем 
изложении, его содержание не раскрыва-
лось; поэтому уместно постулировать со-
ответствующий принцип.
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За основу возьмем положение, соглас-
но которому гармоничной является систе-
ма, где «все элементы, аспекты и проявле-
ния… внутренне сбалансированы между 
собой, создавая совершенство целостно-
сти» (М.А. Можейко [16; 202]). Применяя 
это определение к  системе «целостный 
человек» («лицо», «person»; в обычной тер- 
минологии, подвергнутой сомнению 
в  п.  8,  – «человек как личность»), отмечу 
такие стороны ее гармоничности, как:

– разносторонность (проявляющуюся, 
в частности, в приобщении к разным сфе-
рам деятельности и, шире, взаимодействия 
с  окружающим миром). Идея разносто-
роннего развития человека представляет 
собой ослабленный (и благодаря этому бо-
лее практичный) вариант лозунга его «все-
стороннего развития». Нынешняя критика 
этого лозунга как утопического, справед-
ливая при его рассмотрении в  контексте 
достижимых психологических или педаго-
гических целей, игнорирует его ценность 
как идеала, ориентирующего на возможно 
более полное приобщение каждого инди-
вида к целостной человеческой культуре; 

– взаимное соответствие ее подсистем 
(в частности, описываемых с помощью по-
нятий «эндопсихика» и «экзопсихика» [9]);

– целостность (упомянутую в  выше-
приведенном определении). На высоком 
уровне личностного развития она находит 
яркое проявление в «тесной, органической 
связи присущих данному человеку спо-
собностей, объединенных вокруг одного 
общего центра», связанного с  «главным 
делом», «основной задачей жизни» этого 
человека [9; 60, 59].

Следует различать критерии структур- 
ной гармоничности системы («сбалансиро- 
ванности элементов и  аспектов», по 
М.А. Можейко) и ее гармоничного функцио-
нирования («сбалансированности проявле- 
ний») [16]. Например, согласно К. Леонгарду 
[11], не слишком сильная демонстративная-
акцентуация характера (т.е. своеобразная 
структурная дисгармония) способствует 

успешной профессиональной деятельно-
сти в  сфере сервиса (где полезно играть 
импонирующую партнеру роль), т.е. более 
гармоничному функционированию данно- 
го лица. Надо учитывать также, что движу-
щей силой развития системы (в частности, 
личностного развития человека) служат 
присущие ей внутренние противоречия, 
т.е. опять-таки структурные дисгармонии. 
И только когда некая мера дисгармонии 
(та, при которой сохраняется целост-
ность системы) превышена, возможности 
гармонического развития блокируются, 
а  процесс и  результаты развития приоб-
ретают дисгармоничную, извращенную 
форму. Классический пример – различае-
мые А.  Адлером чувство неполноценности 
(нормальный для детского возраста фе-
номен) и  комплекс неполноценности. Ука-
жу также на описание Р. Мэем ([31], [32]) 
так называемой даймонической потреб-
ности (не путать с  «демонической»!  – пре-
достерегает Р.  Мэй), трактуемой им как 
«настоятельная потребность каждого су-
щества утвердить себя, отстоять себя, про-
должить и  увеличить себя» [31; 123]. Бу-
дучи интегрирована в  личность, считает  
Р. Мэй, она находит выражение в креатив- 
ности, т.е. является конструктивной, а 
оставаясь неинтегрированной, приводит 
к деструктивной активности. 

*

Представленный в данной статье пере-
чень принципов современного гуманизма, 
конечно, не претендует на  полноту. Жела-
тельно было бы дополнить его, в  частно-
сти, принципом духовности. Оставляя его 
характеристику, в рамках обсуждаемого на-
бора принципов, на будущее, скажу лишь, 
что большая опора на  него даст надежду 
на  ограничение господства консюмерист-
ских установок, что  – наряду с  ограни-
чением установок конфронтационных  – 
необходимо для реализации принципа 
экологизма, который был поставлен выше 
на первое место в списке. 
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К психологической характеристике 
принципов современного гуманизма тема 
«современный гуманизм и психология» не 
сводится. Кратко остановлюсь еще на двух 
аспектах ее разработки. 

Один из них определяется осознанием 
того, что объектами психологического по-
знания и  психологически обоснованных 
воздействий должны быть не только инди-
виды, группы, организации, но и общество 
в целом – отсюда потребность в такой от-
расли, как макропсихология [28]. Очерчивая 
ее желательный вклад в необходимые для 
выживания человечества «качественные 
скачки в  развитии» (см. выше, п. 1), сле-
дует стремиться к  существенному усиле-
нию влияния гуманистического мировоз-
зрения (конкретизируемого, в  частности, 
в рассмотренных выше принципах) на со-
знание и поведение людей. 

Естественными носителями указанной 
функции выступают гуманистически ори-
ентированные направления психологиче-
ской науки и практики. Социокультурная 
значимость этих направлений реализу-
ется и  в профессиональных рамках (пре-
жде всего путем оказания помощи людям 
в  решении их психологических проблем 
и в личностном росте), и вне этих рамок – 
благодаря возможности воспользоваться 
в  разнообразных сферах жизни моделя- 
ми поведения, которые обосновываются 
и  реализуются гуманистически ориенти-
рованной психологией. Укажу на  некото-
рые из них.

А. Сознавая значительное повышение 
опасности общественных конфликтов, 
надо соблюдать максимальную осторож-
ность в  воспроизведении тех образцов 
поведения в конфликте, которые на пред-
шествующих исторических этапах были 
полезны для того или иного сообщества. 
Как сочетать это с  почитанием памяти 
героев, которые  – в  иных исторических 
обстоятельствах  – осуществляли такое 
поведение? Скорее всего, образцами для 
подражания должны быть не внешние 

(исторически обусловленные) формы по-
ведения, тем паче не противостояние по-
томкам тех, с кем довелось бороться герою, 
а проявленные им добродетели.

Осуществляя поиск психологических 
механизмов, на которые стоит опираться 
здесь, вспомним описанную Ф.Е.  Васи-
люком при характеристике «ценностного 
переживания» эстетизацию образа по-
койного близкого человека. Она осво-
бождает этот образ от «практических 
и  существенно временных отношений» 
[5; 132] (не они ли обусловливали преж-
ние противостояния?) и  переводит его 
«как бы в другой план бытия», оформля-
ет «ценностно-идеально, вневременно, 
в пределе – вечностно» [Там же].

Б. Следующая модель актуальна в свя-
зи с  распространенными (и не совсем 
безосновательными) опасениями того, 
что пацифистские настроения могут со-
действовать духовной стагнации обще-
ства. Поэтому необходимо преодолевать 
дилемму «или агрессивность, или пассив-
ность и  стагнация». Здесь пригодятся об-
разцы активного благородного поведения, 
проявляющегося в бескорыстной помощи 
людям, в ненасильственной борьбе за реа-
лизацию общественных идеалов. Следует 
пропагандировать неконфронтационную 
преданность лица тому или иному сооб-
ществу (государственному, этническому, 
религиозному, профессиональному), на-
правлению в  политике, мировоззрении, 
науке, искусстве и  т.п. За образец стоит 
взять модель, согласно которой: а) указан-
ное сообщество находится во взаимообога-
щающем диалоге с другими сообществами; 
б) упомянутое лицо уверено, во-первых, 
в  значимости «голоса» своего сообщества 
в этом диалоге (но не в том, что лишь его 
«голос» должен звучать); во-вторых, в том, 
что именно оно, данное лицо, способно 
и  призвано прибавить силы этому «голо-
су» (потому что он для этого лица родной, 
хотя оно готово слушать и другие «голоса») 
и обогатить его своей индивидуальностью.
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В. Важным параметром социального 
поведения является соотношение между 
личностью и исполняемой ею ролью. Реа-
лизуя социальные роли (в особенности 
в условиях конфликта сообществ), человек 
должен искать путь между Сциллой лице-
мерия и  цинизма, когда он равнодушен 
к  исполняемой роли или даже презирает 
ее (как, например, немало комсомольских 
функционеров последних десятилетий со-
ветской эпохи), и  Харибдой фанатизма, 
когда личность полностью подчиняется 
роли. Если уж человек принимает неко-
торую роль, то ему следует в максимально 
возможной мере облагородить, гумани-
зировать ее. При этом надо руководство-
ваться системой ценностей, а не какой-то 
одной. Например, дипломат обязан отста-
ивать в переговорах конкретные интересы 
своего государства, но вместе с тем должен 
заботиться об общечеловеческих ценно-
стях, об укреплении всеобщего мира (что 
отвечает и  долгосрочным интересам его 
собственной страны). Именно такой под-
ход помогает предотвращать конфликты 
и разрешать уже возникшие.

Другой аспект разработки темы «совре-
менный гуманизм и  психология» находит 
выражение в  принципе самоприменимости 
гуманистически ориентированной психоло-
гии [2] – самоприменимости, конечно, не 
в  том смысле, что она применяется сама 
собой, а  в том, что гуманистическими 
ориентирами психологи призваны руко-
водствоваться в разных сферах своей про-
фессиональной деятельности, в том числе 
в рамках взаимодействия психологических 
направлений и школ. 

Значимость этого принципа подтверж-
дается тем, что при несомненных дости-
жениях, в частности, американской гума-
нистической психологии в разных сферах 
жизни, ее путь оказался более трудным, чем 
представлялось энтузиастам вначале. Что 
же обусловило эти трудности и  меньшее, 
чем ожидалось, ее влияние, во-первых, 
на  психологическую науку и  практику и, 

во-вторых, на  общество в  целом? Отри-
цательную роль сыграла, конечно, недо-
статочная готовность общества (включая 
профессиональное сообщество психоло-
гов) к принятию и реализации гуманисти-
ческих принципов. Но часть вины лежит 
и  на самой гуманистической психологии 
как составляющей указанного сообщества. 
Это признал один из ее видных представи-
телей – Т. Грининг, оценив как ее досадную 
ошибку чересчур сильное «противопостав-
ление себя другим течениям, а также анти-
интеллектуалистическую установку» (цит. 
по [24; 6]).

По всей видимости, в  любой (в том 
числе осуществляемой психологами) гу-
манистически ориентированной деятель-
ности желательно сочетать диалогическую 
направленность на  партнера  – вплоть до 
способности «постоянно развивать беско-
нечные потенциальные резервы не только 
моей собственной, но и  иной логики…» 
[3; 407–408] – с избеганием «безразличия 
к  нашей собственной (а следовательно, 
к чьей бы то ни было) правоте» и поиском 
«“ценностной вертикали”, вне которой… 
концепт диалога не в состоянии удержать 
свой ценностный смысл» [14; 105].
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