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Рациогуманистическая ориентация в методологическом обеспечении разработки

смысложизненной проблематики
Г.А. Балл (г. Киев, Украина)

1. В настоящем сообщении развивается концепция рациогуманизма как мировоззренческой и методологической ориентации [4; 5]. Она подчёркивает значимость опоры, в реализации гуманистических ценностей, на интеллектуальную культуру, нашедшую наиболее полное воплощение в науках («точных» и гуманитарных) и в философии, а также на диалогическое взаимодействие логически обосновываемых и интуитивно постигаемых идей. 
Д.А. Леонтьев справедливо отвергает тезис «об альтернативности и даже несовместимости гуманитарного и естественнонаучного подходов к психологии человека» [14, с. 4]. Между тем, распространённым аргументом в поддержку этого тезиса служит утверждение о неприменимости к психологическому познанию (во всяком случае, обращённому к высоким проявлениям человеческого духа) принципа детерминизма. Я полагаю, что такая неприменимость касается только устаревших узких трактовок детерминизма, которые в частности: 

а) не учитывают присущих сложным неравновесным системам (и изучаемых синергетикой) особенностей, приводящих к тому, что переход в точке бифуркации на ту или иную из возможных траекторий может зависеть от случайных возмущений системы;

б) не включают в цепи причинно-следственных связей акты и процессы самодетерминации человеком своего поведения и своего личностного развития, придерживаясь давней догмы о несовместимости детерминизма и свободы воли – догмы, преодолеваемой при фиксировании закономерностей, по аналогии с релятивистской физикой, в определённой системе отсчёта, привязанной то ли к внешнему наблюдателю (исследователю), то ли к самому действующему субъекту.

Преодолевшая подобного рода узкие трактовки детерминистическая установка полезна и в практическом плане – создавая надёжные методологические рамки для фасилитации становления, функционирования и совершенствования личностной самодетерминации.

2. Для успешного взаимодействия гуманитарного и естественнонаучного подходов необходимо совершенствование категориально-понятийного аппарата человековедения. Важно соблюдать методологические принципы такого совершенствования, в том числе: 

а) различение обозначаемых обычно одними и теми же словами научных понятий (служащих компонентами теорий и удовлетворяющих, пусть с теми или иными оговорками, логическим требованиям) и категорий (представляющих, в рамках рассматриваемой предметной области, какой-то аспект бытия). По своим логическим, семантическим и психологическим характеристикам категории примыкают скорее не к научным понятиям, а к концептам [10] – составляющим индивидуального и общественного сознания, теснее, чем научные понятия, связанным с обыденным мышлением и в большей мере насыщенным эмоционально окрашенными смыслами. Ср. действие как одну из основных категорий психологии ХХ века [17] и как одно из понятий психологической теории деятельности А.Н. Леонтьева. Ср. также категорию «смысл» (удачно охарактеризованную – во всяком случае, применительно к психологии – Д.А. Леонтьевым: «Смысл (будь то смысл текстов, фрагментов мира, образов сознания, душевных явлений или действий) определяется, во-первых, через более широкий контекст и, во-вторых, через интенцию или энтелехию (целевую направленность, предназначение или направление движения)» [13, с. 26]) и понятийные конкретизации этой категории, которыми можно считать «личностный смысл», по А.Н. Леонтьеву, «операциональный смысл», по О.К. Тихомирову, и пр.;
б) выделение двух подходов к понятийной конкретизации категорий: разграничивающего (он характерен для гуманитарной традиции и соотносит понятие прежде всего с наиболее яркими проявлениями отражаемого им явления или качества, напр.: «Мы говорим: самостоятельная личность. Но несамостоятельная личность и не личность вовсе» [15, с. 125]) и обобщающего. Последний (логически более совершенный) характерен прежде всего для естественнонаучной традиции и ориентирован на возможно более широкое использование рассматриваемого понятия, в сочетании с классификационными схемами, вводящими в рассмотрение видовые по отношению к нему понятия. Для эффективного применения обобщающего подхода в человековедении требуется учитывать недизъюнктивность характеристик, отражаемых позициями таких схем, и континуальность переходов между соответствующими состояниями исследуемых объектов [8]. Такой учёт достигается либо на интуитивном уровне – с помощью подходящих языковых средств (когда говорится, например, что у маленьких детей «личность, как единство, в настоящем смысле этого слова,… почти не существует» [12, с. 59]), либо на логическом уровне – путём построения достаточно густой сети дизъюнктивных понятий, которые, в своей совокупности, позволяют приблизиться к адекватному описанию упомянутых объектов – изменчивых и противоречивых [2].    
3. В статье [6] предпринята попытка построения системы человековедческих понятий, конкретизирующих ряд категорий гуманитарного человековедения (прежде всего, категории «культура» и «личность»). Конкретизация осуществляется с помощью понятия «модель», в его обобщённой интерпретации, фактически использованной Н.А. Бернштейном, Ю.М. Лотманом, Я.А. Пономарёвым и др. и эксплицированной в [9; 1]. Согласно этой интерпретации,  моделью считается любая система, несущая информацию, которая может быть использована, о другой (моделируемой) системе. При этом различаются: а) модели, вторичные и первичные по отношению к моделируемым системам; б) модели идеальные, материализованные (в частности, тексты и изображения, зафиксированные на каких-либо материальных носителях) и материальные. 

Человеческая культура трактуется в [6] как совокупность моделей, обеспечивающих репродуктивно-нормативную и диалогово-творческую функции индивидов, сообществ и человечества в целом. Из разнообразных моделей, одновременно являющихся вторичными по отношению к ранее возникшим моделируемым системам и первичными по отношению к системам, которые возникнут позже, состоит, согласно этой трактовке, вся культура. Обсуждаемая трактовка отказывается от распространённого сведения культуры к совокупности идеальных моделей (норм, ментальностей, верований, идеологий, теорий и т. п.) и отдаёт предпочтение подходу, включающему в состав культуры,  наряду с идеями, «их воплощения в институциях, практиках и артефактах» [18, с. 341]. Вместе с тем в содержании всех моделей, составляющих человеческую культуру, отражаются особенности идеальных моделей, представленных в психике (в частности, в сознании) людей, а именно: 

а) то, что эти модели несут о моделируемых ими системах иерархически структурированную информацию (знания, в самом широком понимании). Речь идёт, в частности, о важных в контексте смысложизненной проблематики знаниях человека о себе, о своём жизненном пути (в его уже пройденной и предстоящей частях) и т. п.; 

б) рефлексивность этих знаний, в их сознательной части (согласно [19], «люди осведомлены и осведомлены о том, что они осведомлены, – т. е. они сознательны»). Осуществляется рефлексия не только 1-го, но и более высоких порядков. Так, в случае рефлексии 3-го порядка «я осознаю осознание своего сознания» [16, с. 24]. Рефлексивные знания тесно связаны в человеческой психике с нерефлексивными (пребывающими за порогом сознания); 

в) описываемая с помощью категории «значение» предуготовленность рефлексивных знаний к коммуникации с другими людьми (и с самим собой как другим), необходимая, в частности, для сознательной деятельности: ведь «когда я действую на предмет, то я всегда имею в виду… другого человека, которому моя деятельность адресована» [7, с. 55]; 

г) описываемая с помощью категории «смысл», в её психологической интерпретации, пристрастность рефлексивных и нерефлексивных знаний, т. е. их связанность с присущими индивиду потребностями разного уровня – от витальных (являющихся базовыми) до высших духовных. Гуманитарный концепт «пристрастность»  может быть эксплицирован (преобразован в чёткое понятие) посредством рассмотрения модальностей моделей – см. [1], а также характеристику инцентивных (побудительных) моделей в [3]. Что же касается категории «духовность» (являющейся как бы квинтэссенцией гуманитарности), то неявно использованное выше представление об уровне духовности вполне допускает экспликацию – через посредство уточнённых понятий о субъекте, об иерархии субъектов, о существующих между субъектами отношениях идентификации и т. п. Видимо, уровень духовности некоторого субъекта определяется диапазоном субъектов, с которыми он себя идентифицирует, и гармоничностью системы его идентификационных отношений.   

В свою очередь, плодотворность – для индивида и для общностей, куда он включён, – смыслового (в том числе смысложизненного) регулирования его деятельности  зависит [11]: а) от структуры, мощности и надёжности механизма такого регулирования; б) от степени гармоничности самой регулирующей системы смыслов (эта степень находит выражение в нравственных свойствах лица; ср. чистые и извращённые типы личности по А.Ф. Лазурскому [12]).
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