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ЗАСАДИ СЛУШНОЇ ПОВЕДІНКИ У СКЛАДНИХ СИТУАЦІЯХ:
РАЦІОГУМАНІСТИЧНИЙ ПІДХІД

1. Слушна поведінка особи у складній (зокрема, критичній) ситуації передбачає чітке додержання ціннісних (зокрема, етичних) орієнтирів та їх адекватне втілення у вчинкові, відповідне характеристикам вказаної ситуації. Спробуймо з’ясувати, чим здатна допомогти у визначенні засад потрібної поведінки концепція раціогуманізму, орієнтована на синтез гуманістичної й раціоналістичної традицій. 
2. Звертаючись до головних етичних категорій – добра і зла, – ця концепція пропонує трактувати добро як сутнісний атрибут природо- й  культуровідповідного гармонійного розвитку людей і людських спільнот, а зло – як атрибут перешкод такому розвиткові. Це трактування підкреслює асиметрію добра й зла (всупереч маніхейським, у широкому сенсі, поглядам) і пояснює, чому тактична перевага прихильних злу стратегій соціальної поведінки, що досягається завдяки ігноруванню ними моральних обмежень на вибір засобів досягнення цілей, у довгостроковій перспективі не призводить до тотального торжества зла. Річ у тому, що згаданій тактичній перевазі зла протистоїть стратегічна перевага добра, зумовлена його відповідністю сутнісним закономірностям буття. 

Є доречним, що гуманістично налаштовані люди схильні сприяти поширенню у світі першої етичної системи, за В. Лефевром, яка, на відміну від другої етичної системи, беззастережно відкидає зло, навіть таке, що завдається іншому джерелові зла, можливо, більшого. Проте таке сприяння варто здійснювати обережно, з урахуванням життєвих і суспільних реалій. Слушно зазначається, що реальне суспільство потребує «певної пропорції» представників обох систем – «тих, хто підтримує моральний клімат співробітництва, і тих, хто чітко реагує на небезпеку» (Шрейдер Ю.А. Этика: Введение в предмет. М., 1998. С. 209). Водночас бажано, щоб і окрема людина не дотримувалася ригідно однієї й тієї самої етичної системи, а погоджувала свою поведінку з особливостями ситуації.

3. Прагнучи утвердження добра й подолання зла у світі, треба брати до уваги, що нерозривна онтологічна пов'язаність добра й зла обмежує всезагальність втілення в життя цих цілей. Через це моральний максималізм, що категорично відкидає будь-яке зло, є ірраціональним і не може бути послідовно реалізований. Розуміння цього має вести, однак, не до нігілістичного заперечення моральних пріоритетів, а до прийняття універсальної моральної настанови. складовими якої доречно визнати:

а) презумпцію уникання чинення зла: суб'єкти соціальної взаємодії повинні послідовно уникати чинення зла, якщо й поки таке уникання не загрожує, з високою ймовірністю, більшим злом; при цьому щоразу слід мінімізувати здійснюване зло;

б) вимога максимізації здійснюваного добра. Ця вимога набуває чинності за умови дотримання сформульованої вище презумпції. 

Торкнімося властивостей суб'єкта, необхідних для максимізації ним добра. Для наочності скористаймося вельми простою математичною моделлю (яка описує окремий випадок, але ілюструє загальні закономірності).

Нехай деяка подія за бездіяльності суб'єкта (назвемо його А) може мати n рівноймовірних результатів, лише один з яких несе добро. Ясно, що при цьому 

P(g) = 1/n


(1),

де P(g) (probability of good effect) – імовірність досягнення добра.

Нехай суб'єкт А здійснює діяльність, що має на меті підвищення P(g). Нехай також: а) необхідними умовами успішності такої діяльності є її, по-перше, ціннісно-мотиваційне й, по-друге, інструментальне забезпечення; б) поєднання цих видів забезпечення (реалізованих на належному рівні) є достатньою умовою згаданої успішності. Положення «а» і «б» знаходять втілення у формулі

P(g) = 1/n + (1 – 1/n)vi

(2).

Другий доданок у правій частині рівності (2) ‒ це приріст імовірності досягнення добра, забезпечуваний діяльністю суб'єкта А; v (value competence, ціннісна компетентність) та i (instrumental competence, інструментальна компетентність) – змінні, що характеризують суб'єкта А; вони приймають значення в межах від 0 до 1. 

Є можливою подвійна інтерпретація величин, що увійшли до формули (2). У першому випадку P(g) – це ймовірність прийняття суб'єктом рішення, здійснення якого запровадить добро; v (для простоти маємо на увазі індивідуального суб'єкта) характеризує його моральну свідомість, а i – його когнітивні можливості. У другому випадку  P(g) – це ймовірність здійснення суб'єктом вчинку, який несе добро; v характеризує ціннісне забезпечення цього вчинку; відповідно, i охоплює, поряд з когнітивними, вольові якості суб'єкта. В обох випадках імовірність P(g) наближається до одиниці тільки за близьких до одиниці значень як v, так і i. Коли ж хоч одна із цих змінних близька до нуля, то приріст P(g), який досягається завдяки діяльності суб'єкта, так само близький до нуля (негативні впливи на ймовірність досягнення добра дана модель не розглядає). Таким чином, з одного боку, навіть найвищі інструментальні (когнітивні й вольові) якості людей не забезпечать реалізації добра за недостатнього рівня їхнього морального розвитку – як і високі моральні якості, коли бракує інструментальних. До того ж, інструментальні можливості суб'єкта (до речі, й колективного) слід співвідносити із задачами, які він намагається розв’язувати. І якщо ці задачі (як, скажімо, у політичній діяльності) передбачають удосконалення дуже складних систем (таких, наприклад, як соціум, із суперечливим і, часто, прихованим характером взаємозв'язків його складників), то досить рідко є підстави констатувати високу інструментальну компетентність вказаного суб’єкта. 

У педагогічній царині зі сказаного випливає, зокрема, що моральне виховання має органічно поєднуватися з інтелектуальним (нагадаю, що недооціненому в педагогіці поняттю «розумове виховання» надавав великої ваги В.О. Сухомлинський). Адже треба не лише прилучати виховуваних до гуманістичних цінностей, але й, у той чи інший спосіб, готувати їх до реалізації цих цінностей у складних життєвих і суспільних ситуаціях.

4. Ціннісно орієнтована діяльність навряд чи можлива без ідеалів, у яких знаходять конкретизацію цінності. Прийняті суб'єктом діяльності норми-ідеали (поряд з нормами-стандартами й нормами індивідуального прогресу) є, мабуть, необхідними складовими регулювання (або саморегулювання) діяльності, яке дає особистісно-розвивальний ефект, – див.: Балл Г.А. Нормы деятельности и творческая активность личности // Вопр. психологии. 1990. № 6. Разом із тим до несприятливих соціальних наслідків (а також психологічних, пов'язаних із «крахом ідеалів») призводить не лише захоплення ідеалами сумнівного змісту, але й нерозуміння того, що дійсно гідні ідеали, – як, наприклад, ідеал морально бездоганної поведінки, ідеал соціальної справедливості або ідеал збагнення істини – не можуть бути реалізовані у своїй абсолютній повноті й у цьому сенсі є утопічними (тому часті нарікання з приводу «спокушування утопічним ідеалом» теоретично некоректні). Але це аж ніяк не виключає можливості успішного (хоча ніколи не легкого) наближення до таких ідеалів (згадаймо давню характеристику педагогіки М.М. Рубінштейном як «теорії про шлях до ідеалу»).

5. Заслуговує на критичну оцінку стан етичних складових суспільної свідомості (включно із її філософськими й науковими сегментами). На жаль, у цій сфері бракує раціональних, виважених підходів, а переважають крайнощі. З одного боку, чимало шанованих філософів продовжують (непереконливо, на мій погляд, – див. п. 3) обстоювати моральний максималізм (вимагаючи, наприклад, за жодних умов не брехати). З іншого боку, набагато більше діячів відмахуються від моральних обмежень як від прикрих перешкод, що лише знижують успішність діяльності. Причому так вчиняють не лише практики у військовій, політичній, економічної сферах, але, на превеликий жаль, і науковці, зокрема й суспільствознавці (детальніше див.: Балл Г.А. Общественное благо «оборона» и нравственный долг // Обществ. науки и современность. 2014. № 3).

Концепція раціогуманізму відкидає як моральний (і, взагалі, ціннісний) максималізм, так і моральний (і ціннісний) нігілізм. Подолання цих (як і будь-яких крайніх) позицій ускладнюється тим, що вони підживлюють одна одну, бо сприймаються багатьма як альтернативи, між якими слід здійснити вибір, так що неприйняття (зазначу, обґрунтоване) будь-якої з них нібито вимагає погодитися із протилежною. Прикра поширеність таких ілюзій заслуговує на серйозний культурологічний та психологічний аналіз.
